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Þekil 10. Sývýlaþma dolayýsýyla oluþan çatlaklar boyunca çýkan 
kumlar: (a) sývýlaþma sonucu ince killi topraðý çatlatarak tek yönde 
akan kum, (b) deprem sonrasý oluþan çatlaktan bir hat boyunca 
çýkan kum konileri.

Þekil 11. Sývýlaþma sýrasýnda oluþan iki fazlý kum çýkýþý. Ýlk çýkan orta 
kum boyutundaki sývýlaþma malzemesinin üzerine iri kum 
boyutunda ikinci bir sývýlaþma malzemesi gelmiþtir.

Baþbakanlýk Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Baþkanlýðý (AFAD) verilerine göre, en büyük yer 
ivmesi (178.5 gal) Van-Muradiye istasyonunun K-G 
yönünde ölçülmüþtür. Bu yönde kaydedilen deprem 
süresi 19.2 sn'dir. 9 Kasým 2011 Van-Edremit depremi 
ile ilgili en yüksek ivmesi ( Van-Merkez 
istasyonunun D-B yönünde ölçülmüþtür. Bu yönde 
kaydedilen deprem süresi 8.4 sn, ayný depremin Van-
Edremit istasyonunda katdedilen süresi ise 23.4 
sn'dir. Benzer büyüklükteki 12 Kasým 1999 Düzce 
depremi ile karþýlaþtýrýldýðýnda, her iki depremin ivme 
deðerinin daha düþük olduðu söylenebilir. Ancak Van-
Tabanlý depremi ile ilgili hasarýn çok olmasý, zemin 
etüdü yapýlmamasý ve mühendislik hizmeti almayan 
yapýlar ile ilgilidir. Van-Edremit depreminde ise, 
yukarýda belirtilen nedenlere ek olarak, daha önce 
yorulan ve hasar gören binalarda önemli yýkým ve 
tahribat oluþmuþtur.

Jeolojik açýdan bakýldýðýnda, alüvyonlu alanlardaki 

hasarlarýn zemin büyütmesi, sývýlaþma ve heyelanlar 

ile ilgili olduðu söylenebilir. Kayalýk alanlarda ise yer 

yer kaya düþmeleri görülmektedir. Deprem zararlarýný 

jeolojik açýdan en aza indirebilmek için, konusunda 

uzman mühend is le rce  yap ý l acak  de tay l ý  

mikrobölgeleme ve zemin etüdü çalýþmalarý ile doðru 

yerleþim yeri seçimi yapýlabilecektir.   

245.9 gal) 

(a)

(b)

17 Aðustos 1999 Marmara Depremi Kocaeli, Düzce, 
Ýstanbul, Yalova'da onbinlerce kiþinin ölümüne neden 
oldu. 17 Aðustos Depremi'nin ardýndan depreme 
iliþkin tartýþmalar da arttý. Bu tartýþmalarýn pek çoðu 
17 Aðustos'un ardýndan yaþanan hemen her 
depremde yenilendi. Van'da yaþanan depremlerin 
ardýndan þehrin adeta 'terk edilmesi' ve Çevre ve 
Þehircilik Bakaný Erdoðan Bayraktar'ýn helikopterle 
'Yeni Van' için yer tespitinde bulunmasý tartýþmalarýn 
kentleþme açýsýndan da ele alýnmasý için vesile oldu. 

Çevre ve Þehircilik Bakaný Bayraktar'ýn helikopterle 
yaptýðý tespitlerde 'kaya zemini olduðu için' seçtiðini 
iddia ettiði Erek Daðý eteklerindeki Kevenli köyü ve 
çevresine ilk itiraz Yüzüncü Yýl Üniversitesi Jeoloji 
Bölümü Öðretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Onur Köse'den 
geldi. Köse seçilen bölgeden çok tehlikeli olan Erek 
Fayý'nýn geçtiðini söyledi. 

Hükümet düzeyinde depremlere yaklaþýmýn 
neredeyse hiç deðiþmediðini gösteren bir durum 
'kentleþme'  açýsýndan da planlý bir yaklaþýmýn 
olmadýðýný gösteriyor. 

Kentleþme konusundaki çalýþmalarý ile tanýnan Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öðretim Üyesi 
Ruþen Keleþ ile depremler ve kentleþme konusunu 
görüþtük. 

Neredeyse her depremden sonra 'kentleþme ile 
deprem iliþkisi' yeniden tartýþýlýyor. Kentleþme ile 
deprem veya diðer doðal afetler arasýndaki iliþkiyi 
nasýl özetleyebiliriz?

Depremin de içinde bulunduðu doðal afetler konusu 
tabiî ki insan yerleþmeleri ile çok yakýndan ilgilidir. 
Hem kýrsal alanlardaki yerleþimleri hem de kentsel 
alandaki yerleþimleri bütün doðal afetler çok yakýndan 
ilgilendiriyor. Burada önemli olan þey doðal afetlerin 
insan elinden çýkmýþ afet haline gelmesini önlemeye 
çalýþmaktýr. Bu da tabi hem kentleþme politikalarýnýn 
oluþturulmasýnda hem yapý iþlerinin düzenlenmesinde 

Prof. Dr. Ruþen Keleþ

depreme karþý planlý ve
akýlcý hareket edilmeli

Deprem ve kentleþme iliþkisi 
üzerine söyleþi yaptýðýmýz Prof. 
Dr. Ruþen Keleþ, deprem kuþaðý 
üzerinde bulunan ülkemizde 
merkezi ve yerel yönetimlerin 
planlý, rasyonel ve akýlcý bir 
þekilde hareket etmesi 
gerektiðini vurguladý.

Röportaj: Ýlhan Ulusoy
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insan aklýnýn, rasyonelliðin, planlý hareketin ön planda 
tutulmasýný gerektirir.

Kentlerin yer seçimi ve kentlerin geliþmeleri 
konusunda merkezi ya da yerel yönetimler neler 
yapmalý?

Kentlerin yer seçiminde tabiî ki tarihsel faktörler var. 
Fakat bir kez yerleþme yeri seçilmiþ olan kentin 
imarýnda planlý hareket etme bir rehber olarak 
kullanýlmazsa bundan kentler ve kentliler büyük 
ölçüde zarar görür. Þunu vurgulamak istiyorum. Ýmar 
planlarýnýn yapýlmasýnda depreme dayanýklýlýk ve risk 
faktörlerinin dikkate alýnmasý gerekir. Bunlarýn gereði 
gibi dikkate alýndýðýný gösteren uygulamalar maalesef 
memleketimizde yok. Birkaç sene önce özellikle 
Marmara Depremi'nden sonra Türkiye'de bir takým 
uluslararasý kuruluþlarýn da desteði ile 'mikrozonlama 
çalýþmalarý' yapýlmak istendi. Yani, depreme maruz 
kalma olasýlýðý yüksek olan yerler belirlenerek, imar 
planlarýnýn yapýlmasýnda bu araþtýrmalarýn, 
çalýþmalarýn saðladýðý verilerle imar planlarýnýn 
yapýlmasý gündeme geldi. Ama hayata geçirilmedi. Ne 
yazýk ki, bugün dahi bir türlü çok duyarlý hesaplara 
daya l ý  ima ra  p l an l ama  t ekn i k l e r i  b i zde  
uygulanmamaktadýr. 

Bundan baþka kent ne kadar büyüyecek, hangi 
istikamette büyüyecek, kentte yaþayan insanlarýn 
oturduklarý binalarýn yükseklikleri ne kadar olacak, ne 
türlü zemine bu binalar oturtulacak, gibi sorulara 
cevap veren güvenilir bir kentleþme politikasý 
izlediðimizi söylemek zor. 

Ýmar planý dýþýndaki adým ya da görevler nelerdir?

Merkezi hükümet yerleþme ve kentleþme politikasýnýn 
temel ilkelerini belirlemek bunlarý politikalar haline 
getirmek sorumluluðu altýndadýr. Yerel yönetimler 
ebetteki özerk kuruluþlardýr, ama onlar özellikle insan 
saðlýðýný mal ve can güvenliðini yakýndan ilgilendiren 

bu konularda merkezi hükümetin belirlemiþ olduðu 
genel politikalar çerçevesinde hareket etmek zorunda 
olacaklardýr. Maalesef bu bir eþgüdüm gerektiren bir iþ 
olduðu halde merkezi yönetimle yerel yönetimler 
arasýnda çok yakýn bir koordinasyon gerektirdiði halde 
bunu yeterince saðlayabildiðimizi söylemek zor.  

Son yýllarda çok dillendirilen hatta doðal afetlere 
karþý çözüm olarak önerilen 'kentsel dönüþüm' 
uygulamalarýný nasýl deðerlendiriyorsunuz?

'Kentsel dönüþüm' denilince maalesef akla 30 katlý 
TOKÝ binalarý gelmeye baþladý. Oysa TOKÝ binalarýnýn 
yerini aldýðý gecekondu bölgelerinin deprem ve diðer 
doðal afetler karþýsýnda çok daha korunaklý olduðu 
söylemek için kâhin olmaya gerek yok. Bu açýdan 
acaba 2 katlý derme çatma her türlü altyapýdan yoksun 
gecekondu bölgeleri mi depremden daha az zarar 
görür yoksa yanýndan geçerken üzerinize yýkýlacakmýþ 
gibi bir izlenim veren 20-30 katlý TOKÝ binalarý mý? 
Elbette ki birinciler bu açýdan çok daha saðlýklýydý. 
Sadece deprem de deðildir olay. Bildiðiniz gibi çok 
yanlýþ politikalar sonucunda biz nehir yataklarýna, 
akarsu yataklarýna, yapý yapýlmamasý gereken yerlere 
yapý izni verdik.  Bunu belediyeler veriyor. Devlet de 
buna seyirci kalabiliyor maalesef.

Buradaki temel neden ranttýr. Türkiye, belli arazilerden 
ve imara açýlmasý gereken yerlerden rant elde etme, 
bunu paylaþtýrma kaygýlarýyla geliþigüzel ruhsat 
verilmesi sonucunda pek çok can ve mal kaybýna 
uðratýlmýþtýr.  Bunun örneklerini tekrar hatýrlatmaya 
gerek olmadýðýný zannediyorum. 

Sizin de belirttiðiniz gibi deprem dýþýndaki doðal 
afetlere karþý da hazýrlýksýz bir durum var. Benzer bir 
örnek Rize'de yaþandý. Kentleþme dýþýnda hükümetin 
otoyol gibi bir tercihi selin afete dönüþmesine yol 
açtý...

Bunun pek çok benzeri var. Bunlar sadece ekolojik, 
peyzaj deðerlerini tahrip etmekle kalmýyor, ayný 
zamanda insanlar açýsýndan da tehlike yaratýyor. Rize 
d ýþ ýnda  da  ö r nek le r  va r.  Ha ta  þu radan  
kaynaklanmaktadýr. 'Yapý denetimi' konusu en çaðdaþ 
düþüncelerin ýþýðý altýnda ele alýnarak bir çözüme 
varýlmasý gereken önemli bir konudur ülkemizde. Fakat 
görüyoruz ki bu saðlanamýyor. Yapý denetimi çeþitli 
nedenlerle saðlanamýyor. O kadar ki binaya sadece 
ruhsat deðil oturulabilmesi için bir de oturma izni 
(iskân raporu) verilir. Ruhsat alýnmadan yapýlan 
binalar büyük bir oranda. 'Kaçak yapý' dediðimiz 
yapýlarýn konut stoðumuz içerisinde çok önemli bir yer 
tuttuðunu görüyoruz. Bunun yaný sýra oturma izni 
alýnmadan içine girilip oturulan, konutlara çeþitli 
altyapý hizmetlerinin belediyeler tarafýndan 
saðlandýðýný gösteren örnekler var. Bu aslýnda suç; 

kente karþý suç, çevreye karþý suç, insanlýða karþý suç. 
Þunu söyleyebilirim size: Bundan birkaç yýl önce ceza 
kanunumuz deðiþtirildi. Çevreye karþý suçlar diye bir 
bölüm eklendi. Ýmar kirliliðine yol açma suçu tarif 
edildi. Nedir bu suç diye baktýðýnýz zaman þunu 
görüyorsunuz. Ruhsatsýz binalara oturma izni vermek. 
Oturma izni verilen bu ruhsatsýz binalara kent ve 
altyapý hizmetlerini götürmek. Bunlarý yapan kamu 
görevlilerinin savcýlar tarafýndan izlenmesi ve yargý 
kurumlarý tarafýndan yargýlanmasý gerekiyor. Fakat 
bunu yaptýðýmýzý gösteren örnekler yok. Bu ancak olay 
olduktan sonra Van'da, Gölcük'te ya da baþka yerde 
sorumlu kimdir diye kiþilerin peþine sonradan 
düþülüyor. Hâlbuki önceden yapýlmasý gereken çok 
ciddi insan saðlýðýný, özgürlüðünü ilgilendiren 
konulardýr. 

Ülkemizde sanayi kuruluþlarýnýn %74'ü, barajlarýn, 
yüzde 44'ü ve nüfusun yüzde 95'inin deprem tehdidi 
altýnda yaþadýðý belirtiliyor. Bu durumda 
depremden 'kaçýþ' yok. Ne yapmak gerekir?

Evet, ülkemiz deprem kuþaðý üzerinde bulunuyor. 
Ülkenin yüzde 90'dan fazla arazisi deprem kuþaklarý 
üzerinde bulunduðu için bu saydýðýnýz yerleþmeler 
ister istemez oraya isabet ediyor.  Bunu 
önleyemezsiniz. Ülkenizi buradan alýp baþka yere 
götürmek mümkün olmadýðýna göre yapýlacak þey o 
sanayi kuruluþlarýný, o afete maruz olan doðal 
afetlerden zarar görmesi olasýlýðý yüksek olan 
kuruluþlarý planlarla daha az zarar görebilecek þekilde 
yerleþt irmektir.  Yapmamýz gerekt iði  halde 
yapmadýðýmýz þeylerden biri de maalesef budur.

Ama hala fayýn üstüne nükleer tesis yapma isteði var...

Bu türlü tesislerin fay hatlarý yakýnýnda veya üzerinde 
yapýlmasýndan kaçýnýlmasý gerekir. Nükleer santraller 
baþlý baþýna insan ve doða için tehlike oluþtururken, 
baþka ülkeler bundan vazgeçip alternatif enerji 
kaynaklarýna yönelirken nükleerde ýsrar etmemek 
alternatif enerji kaynaklarý bulmak ve onlarla ilgili tesis 

yapmak gerekir. Hele de yapýlacak nükleer tesis fay 
hattýna rastlýyorsa buna kesinlikle izin vermemek 
gerekir. Rivayet edilir ki bir eski baþbakanýn önüne 
getirilen projede fabrika kurulacak yer fay hattýna 
rastlýyordur. Baþbakan derki; plancýlar o fay hattýný 
biraz geriye çeksinler! Bu kadar gülünç durumlarla 
Türkiye karþý karþýya olmuþtur. 

Son olarak Van'da depremlerin ardýndan yaþanan 
göçü nasýl deðerlendiriyorsunuz?

Ýnsanlarý yaþadýklarý, doðduklarý, büyüdükleri 
topraklardan koparmak zordur. Baþka yerlere gitseler 
de yine akýllarý fikirleri Van'da kalacaktýr. Van'a 
dönmekte olacaktýr. Dolayýsýyla Van'ý tekrar 
yaþanabilir bir yer haline getirmek lazým. Yeniden fay 
hattý üzerinde, tehlikeli yerlerde, kum üzerinde inþa 
etmekten kesinlikle kaçýnmak gereklidir. Devlet gerekli 
bütün önlemleri almalýdýr. Böylesi plansýz bir göçün 
gidilen yerler açýsýndan da sýkýntýlý durumlar yaratmasý 
bir yana gidilen yerler Van'dan daha az tehlikeye maruz 
yerler deðil çoðunlukla. Dolayýsýyla ülke çapýnda 
kentleþme ve saðlam yapýlaþma politikasýnýn 
esaslarýnýn belirlenmesi ve ciddi bir þekilde 
uygulanmasý gereklidir. 

Ruþen Keleþ

1932'de Trabzon'da doðdu. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakültesi'ni bitirdi. 
1965'te doçent, 1971'de profesör oldu. Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde iki dönem (1971-1975) 
dekanlýk yaptý. ABD ve Japonya'nýn çeþitli üniversitelerinde araþtýrmacý ve konuk öðretim üyesi 
olarak bulundu. Ankara Üniversitesi SBF'de, ODTÜ'de, TODAÝE'de Kentleþme, Yerel Yönetimler, 
Kentsel Siyaset, Çevre ve Konut Politikalarý gibi dersler verdi. Halen AÜ SBF'de ve KKTC'de Doðu 
Akdeniz Üniversitesi'nde Ýþletme ve Ekonomi, Hukuk ve Mimarlýk Fakültelerinde öðretim üyesi 
olarak görev yapmaktadýr.

Türkiye, belli arazilerden ve 
imara açýlmasý gereken 
yerlerden rant elde etme, 
bunu paylaþtýrma 
kaygýlarýyla geliþigüzel 
ruhsat verilmesi sonucunda 
pek çok can ve mal kaybýna 
uðratýlmýþtýr.

Van'dan göç edenlerin gittiði 
yerler Van'dan daha az tehlikeye 
maruz yerler deðil çoðunlukla. 
Dolayýsýyla ülke çapýnda 
kentleþme ve saðlam yapýlaþma 
politikasýnýn esaslarýnýn 
belirlenmesi ve ciddi bir þekilde 
uygulanmasý gereklidir.
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insan aklýnýn, rasyonelliðin, planlý hareketin ön planda 
tutulmasýný gerektirir.

Kentlerin yer seçimi ve kentlerin geliþmeleri 
konusunda merkezi ya da yerel yönetimler neler 
yapmalý?

Kentlerin yer seçiminde tabiî ki tarihsel faktörler var. 
Fakat bir kez yerleþme yeri seçilmiþ olan kentin 
imarýnda planlý hareket etme bir rehber olarak 
kullanýlmazsa bundan kentler ve kentliler büyük 
ölçüde zarar görür. Þunu vurgulamak istiyorum. Ýmar 
planlarýnýn yapýlmasýnda depreme dayanýklýlýk ve risk 
faktörlerinin dikkate alýnmasý gerekir. Bunlarýn gereði 
gibi dikkate alýndýðýný gösteren uygulamalar maalesef 
memleketimizde yok. Birkaç sene önce özellikle 
Marmara Depremi'nden sonra Türkiye'de bir takým 
uluslararasý kuruluþlarýn da desteði ile 'mikrozonlama 
çalýþmalarý' yapýlmak istendi. Yani, depreme maruz 
kalma olasýlýðý yüksek olan yerler belirlenerek, imar 
planlarýnýn yapýlmasýnda bu araþtýrmalarýn, 
çalýþmalarýn saðladýðý verilerle imar planlarýnýn 
yapýlmasý gündeme geldi. Ama hayata geçirilmedi. Ne 
yazýk ki, bugün dahi bir türlü çok duyarlý hesaplara 
daya l ý  ima ra  p l an l ama  t ekn i k l e r i  b i zde  
uygulanmamaktadýr. 

Bundan baþka kent ne kadar büyüyecek, hangi 
istikamette büyüyecek, kentte yaþayan insanlarýn 
oturduklarý binalarýn yükseklikleri ne kadar olacak, ne 
türlü zemine bu binalar oturtulacak, gibi sorulara 
cevap veren güvenilir bir kentleþme politikasý 
izlediðimizi söylemek zor. 

Ýmar planý dýþýndaki adým ya da görevler nelerdir?

Merkezi hükümet yerleþme ve kentleþme politikasýnýn 
temel ilkelerini belirlemek bunlarý politikalar haline 
getirmek sorumluluðu altýndadýr. Yerel yönetimler 
ebetteki özerk kuruluþlardýr, ama onlar özellikle insan 
saðlýðýný mal ve can güvenliðini yakýndan ilgilendiren 

bu konularda merkezi hükümetin belirlemiþ olduðu 
genel politikalar çerçevesinde hareket etmek zorunda 
olacaklardýr. Maalesef bu bir eþgüdüm gerektiren bir iþ 
olduðu halde merkezi yönetimle yerel yönetimler 
arasýnda çok yakýn bir koordinasyon gerektirdiði halde 
bunu yeterince saðlayabildiðimizi söylemek zor.  

Son yýllarda çok dillendirilen hatta doðal afetlere 
karþý çözüm olarak önerilen 'kentsel dönüþüm' 
uygulamalarýný nasýl deðerlendiriyorsunuz?

'Kentsel dönüþüm' denilince maalesef akla 30 katlý 
TOKÝ binalarý gelmeye baþladý. Oysa TOKÝ binalarýnýn 
yerini aldýðý gecekondu bölgelerinin deprem ve diðer 
doðal afetler karþýsýnda çok daha korunaklý olduðu 
söylemek için kâhin olmaya gerek yok. Bu açýdan 
acaba 2 katlý derme çatma her türlü altyapýdan yoksun 
gecekondu bölgeleri mi depremden daha az zarar 
görür yoksa yanýndan geçerken üzerinize yýkýlacakmýþ 
gibi bir izlenim veren 20-30 katlý TOKÝ binalarý mý? 
Elbette ki birinciler bu açýdan çok daha saðlýklýydý. 
Sadece deprem de deðildir olay. Bildiðiniz gibi çok 
yanlýþ politikalar sonucunda biz nehir yataklarýna, 
akarsu yataklarýna, yapý yapýlmamasý gereken yerlere 
yapý izni verdik.  Bunu belediyeler veriyor. Devlet de 
buna seyirci kalabiliyor maalesef.

Buradaki temel neden ranttýr. Türkiye, belli arazilerden 
ve imara açýlmasý gereken yerlerden rant elde etme, 
bunu paylaþtýrma kaygýlarýyla geliþigüzel ruhsat 
verilmesi sonucunda pek çok can ve mal kaybýna 
uðratýlmýþtýr.  Bunun örneklerini tekrar hatýrlatmaya 
gerek olmadýðýný zannediyorum. 

Sizin de belirttiðiniz gibi deprem dýþýndaki doðal 
afetlere karþý da hazýrlýksýz bir durum var. Benzer bir 
örnek Rize'de yaþandý. Kentleþme dýþýnda hükümetin 
otoyol gibi bir tercihi selin afete dönüþmesine yol 
açtý...

Bunun pek çok benzeri var. Bunlar sadece ekolojik, 
peyzaj deðerlerini tahrip etmekle kalmýyor, ayný 
zamanda insanlar açýsýndan da tehlike yaratýyor. Rize 
d ýþ ýnda  da  ö r nek le r  va r.  Ha ta  þu radan  
kaynaklanmaktadýr. 'Yapý denetimi' konusu en çaðdaþ 
düþüncelerin ýþýðý altýnda ele alýnarak bir çözüme 
varýlmasý gereken önemli bir konudur ülkemizde. Fakat 
görüyoruz ki bu saðlanamýyor. Yapý denetimi çeþitli 
nedenlerle saðlanamýyor. O kadar ki binaya sadece 
ruhsat deðil oturulabilmesi için bir de oturma izni 
(iskân raporu) verilir. Ruhsat alýnmadan yapýlan 
binalar büyük bir oranda. 'Kaçak yapý' dediðimiz 
yapýlarýn konut stoðumuz içerisinde çok önemli bir yer 
tuttuðunu görüyoruz. Bunun yaný sýra oturma izni 
alýnmadan içine girilip oturulan, konutlara çeþitli 
altyapý hizmetlerinin belediyeler tarafýndan 
saðlandýðýný gösteren örnekler var. Bu aslýnda suç; 

kente karþý suç, çevreye karþý suç, insanlýða karþý suç. 
Þunu söyleyebilirim size: Bundan birkaç yýl önce ceza 
kanunumuz deðiþtirildi. Çevreye karþý suçlar diye bir 
bölüm eklendi. Ýmar kirliliðine yol açma suçu tarif 
edildi. Nedir bu suç diye baktýðýnýz zaman þunu 
görüyorsunuz. Ruhsatsýz binalara oturma izni vermek. 
Oturma izni verilen bu ruhsatsýz binalara kent ve 
altyapý hizmetlerini götürmek. Bunlarý yapan kamu 
görevlilerinin savcýlar tarafýndan izlenmesi ve yargý 
kurumlarý tarafýndan yargýlanmasý gerekiyor. Fakat 
bunu yaptýðýmýzý gösteren örnekler yok. Bu ancak olay 
olduktan sonra Van'da, Gölcük'te ya da baþka yerde 
sorumlu kimdir diye kiþilerin peþine sonradan 
düþülüyor. Hâlbuki önceden yapýlmasý gereken çok 
ciddi insan saðlýðýný, özgürlüðünü ilgilendiren 
konulardýr. 

Ülkemizde sanayi kuruluþlarýnýn %74'ü, barajlarýn, 
yüzde 44'ü ve nüfusun yüzde 95'inin deprem tehdidi 
altýnda yaþadýðý belirtiliyor. Bu durumda 
depremden 'kaçýþ' yok. Ne yapmak gerekir?

Evet, ülkemiz deprem kuþaðý üzerinde bulunuyor. 
Ülkenin yüzde 90'dan fazla arazisi deprem kuþaklarý 
üzerinde bulunduðu için bu saydýðýnýz yerleþmeler 
ister istemez oraya isabet ediyor.  Bunu 
önleyemezsiniz. Ülkenizi buradan alýp baþka yere 
götürmek mümkün olmadýðýna göre yapýlacak þey o 
sanayi kuruluþlarýný, o afete maruz olan doðal 
afetlerden zarar görmesi olasýlýðý yüksek olan 
kuruluþlarý planlarla daha az zarar görebilecek þekilde 
yerleþt irmektir.  Yapmamýz gerekt iði  halde 
yapmadýðýmýz þeylerden biri de maalesef budur.

Ama hala fayýn üstüne nükleer tesis yapma isteði var...

Bu türlü tesislerin fay hatlarý yakýnýnda veya üzerinde 
yapýlmasýndan kaçýnýlmasý gerekir. Nükleer santraller 
baþlý baþýna insan ve doða için tehlike oluþtururken, 
baþka ülkeler bundan vazgeçip alternatif enerji 
kaynaklarýna yönelirken nükleerde ýsrar etmemek 
alternatif enerji kaynaklarý bulmak ve onlarla ilgili tesis 

yapmak gerekir. Hele de yapýlacak nükleer tesis fay 
hattýna rastlýyorsa buna kesinlikle izin vermemek 
gerekir. Rivayet edilir ki bir eski baþbakanýn önüne 
getirilen projede fabrika kurulacak yer fay hattýna 
rastlýyordur. Baþbakan derki; plancýlar o fay hattýný 
biraz geriye çeksinler! Bu kadar gülünç durumlarla 
Türkiye karþý karþýya olmuþtur. 

Son olarak Van'da depremlerin ardýndan yaþanan 
göçü nasýl deðerlendiriyorsunuz?

Ýnsanlarý yaþadýklarý, doðduklarý, büyüdükleri 
topraklardan koparmak zordur. Baþka yerlere gitseler 
de yine akýllarý fikirleri Van'da kalacaktýr. Van'a 
dönmekte olacaktýr. Dolayýsýyla Van'ý tekrar 
yaþanabilir bir yer haline getirmek lazým. Yeniden fay 
hattý üzerinde, tehlikeli yerlerde, kum üzerinde inþa 
etmekten kesinlikle kaçýnmak gereklidir. Devlet gerekli 
bütün önlemleri almalýdýr. Böylesi plansýz bir göçün 
gidilen yerler açýsýndan da sýkýntýlý durumlar yaratmasý 
bir yana gidilen yerler Van'dan daha az tehlikeye maruz 
yerler deðil çoðunlukla. Dolayýsýyla ülke çapýnda 
kentleþme ve saðlam yapýlaþma politikasýnýn 
esaslarýnýn belirlenmesi ve ciddi bir þekilde 
uygulanmasý gereklidir. 
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Türkiye, belli arazilerden ve 
imara açýlmasý gereken 
yerlerden rant elde etme, 
bunu paylaþtýrma 
kaygýlarýyla geliþigüzel 
ruhsat verilmesi sonucunda 
pek çok can ve mal kaybýna 
uðratýlmýþtýr.

Van'dan göç edenlerin gittiði 
yerler Van'dan daha az tehlikeye 
maruz yerler deðil çoðunlukla. 
Dolayýsýyla ülke çapýnda 
kentleþme ve saðlam yapýlaþma 
politikasýnýn esaslarýnýn 
belirlenmesi ve ciddi bir þekilde 
uygulanmasý gereklidir.




